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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11
Poslovni broj: 39. P-1311/2020.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovaéki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovié, u pravnoj stvari
tuzitelia ARCHART d.o.0. u ste€aju, Zagreb, Viaska 79, OIB:37483006619, koje
zastupa punomocénica BlaZenka Culap, odvjetnica u Zagrebu, Trnjanska 59a, protiv
prvotuzenika RAAFOURTY d.d. u ste€aju, Zagreb, Vlaska 79, OIB:17742557834,
drugotuzenika AGRAM BANKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 74,
OIB:70663193635, koju zastupa punomoénica Marina Ljubanovi¢, odvjetnica iz OD
Grgi¢ i partneri u Zagrebu, treéetuZenika HRVATSKA AGENCIJA ZA MALO
GOSPODARSTVO, INOVACUUE | INVESTICIJE, Zagreb, Ksaver 208,
01B:25609559342, radi pobijanja pravnih radniji ste€ajnog duznika, nakon provedene
javne glavne rasprave, zakljuGene 31. ozujka 2021. u prisutnosti punomoénica
tuZitelja i drugotuzenika te ste¢ajnog upravitelja prvotuzenika, 14. svibnja 2021,

presudioje

I/ U cijelosti se odbija se kaoc neosnovan tuziteljev tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se da je bez pravnog uéinka prema ste€ajnoj masi tuZitelja Sporazum o
osiguranju novcane trazbine prijenosom vlasniStva na nekretnini koji je solemniziran
kod javnog biljeZznika llinke Lisonek pod poslovnim brojem OV-9708/2016 dana 25.
srpnja 2016. godine zaklju¢en izmedu ARCHART d.o.0. u stedaju, Zagreb, Vlaska
79, OIB: 37483006619 i RAAFOURTY d.d. u steCaju, Zagreb, Viaska 79, OIB:
17742557834,

2. Nalaze se Opéinskom sudu u Metkovi¢u, ZemiljiSnoknjizni odjel Metkovi¢ na
nekretnini upisanoj u zk.ul. 2302 k.o. Vrgorac, ZK tijelo | u naravi DVORISTE na
zk.C.br. 4982/3 povrSine 7235 m2 i ZK tijelo Il u naravi ZGRADA TVORNICA na
zk.C.br. 704 ZGR povrsine 280 m2 i ZGRADA TVORNICA sagradeno na zk.¢.br. 705
ZGR povrsine 800 m2
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uspostava zemijiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe Sporazuma o
osiguranju novcane trazbine prijenosom vlasnisStva na nekretnini koji je solemniziran
kod javnog biljeznika llinke Lisonek pod poslovnim brojem OV-9708/2016 dana 25.
srpnja 2016. godine tako da se kao vlasnik upiSe ARCHART d.o.o. u ste€aju, Zagreb,
Vlaska 79, OIB: 37483006619, te brisanje zabiljezbe otvaranja steaja broj Z-
2522/2019, u roku od 8 dana;

3. Nalaze se Opc¢inskom sudu u Metkoviéu, ZemljiSnoknjizni odjel Metkovi¢ brisati
upise izvrSene na nekretnini upisanoj u zk.ul. 2302 k.o. Vrgorac, ZK tijelo | u naravi
DVORISTE na zk.8.br. 4982/3 povrsine 7235 m2 i ZK tijelo Il u naravi ZGRADA
TVORNICA na zk.8.br. 704 ZGR povrsine 280 m2 i ZGRADA TVORNICA sagradeno
na zk.C.br. 705 ZGR povrsine 800 m2 i to: uknjizbu prava zaloga broj Z-14078/2017
uknjizbu prava zaloga broj Z-14909/2017 $to su AGRAM BANKA d.d, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 74,0IB: 70663193635 i HRVATSKA AGENCIJA ZA MALO
GOSPODARSTVO, INOVACIJE | INVESTICIJE, Zagreb, Ksaver 208, OIB:
25609559342, duzne trpjeti;

4. Nalaze se tuzenicima solidarno naknaditi tuZitelju parniéni troSak zajedno s
pripadajuéom zateznom kamatom u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe."

Il/ Nalaze se tuZitelju naknaditi tuzeniku Agram banka d.d. parniéne troSkove u
iznosu od 90.000,00 kn, sve u roku od 15 dana.

lll/ Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZzenika Agram banka d.d. za naknadu
parniénih troSkova u iznosu od 50.000,00 kn.

ObrazloZenje

1./ TuZitelj je 29. srpnja 2020. podnio ovom sudu tuzbu protiv tuzenika radi
pobijanja pravne radnje ste€ajnog duznika.

2./ U tuzbi i tijekom postupka navodi u bithome da je ovaj sud, povodom
prijedloga Financijske agencije podnesenog 23. svibnja 2016., rjeSenjem poslovni
broj St-4527/2016. od 18. veljace 2019., nad tuZiteljem otvorio ste€ajni postupak.

3./ Tuzitelj kao protivnik osiguranja i prednika tuZenika Raafourty d.d. u ste€aju
(Raafourty d.d.) kao predlagatelj osiguranja da su zakljuéili Sporazum o osiguranju
novéane trazbine prijenosom viasniS§tva na nekretnini, solemniziran kod javnog
biljieznika llinke Lisonek pod poslovnim brojem OV-9708/2016. 25. srpnja 2016. U
predmetnom Sporazumu utvrdeno je postojanje traZzbine Raafourty d.d. prema
tuzitelju u iznosu od 7.470.000,00 kn i to po osnovi Sporazuma sklopljenog 20. srpnja
2016., s rokom dospije¢a 30 dana od potpisivanja Sporazuma (od 20. srpnja 2016.),
odnosno s danom 19. kolovoza 2016. Radi osiguranja predmetne trazbine Raafourty
d.d. prema tuzitelju, tuzitelj prenosi na Raafourty d.d. pravo vlasni$tva na nekretnini
poblize opisanoj, upisanoj u zk.ul. 2302 k.o. Vrgorac te dopusta da se u zemljiSnoj
knjizi izvrSi uknjizba prava vlasniStva za korist predlagatelja osiguranja, uz
istoviemenu zabiliezbu da je prijenos izvrSen radi osiguranja trazbine. Nadalje,
predmetnim je Sporazumom utvrdeno da vrijednost nekretnine odgovara visini
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osigurane trazbine te da predlagatelj osiguranja moze po dospije¢u trazbine (19.
kolovoza 2016.), neposredno na temelju Sporazuma provesti prisilnu ovrhu radi
predaje nekretnine u posjed, a da je protivnik osiguranja suglasan da se na
predmetnoj nekretnini provede ovrha radi namirenja osiguranih trazbina predlagatelja
osiguranja po osnovi predmetnog Sporazuma.

4./ Sporazumom od 20. srpnja 2016., na koji se stranke u predmetnom
Sporazumu o fiducijarnom prijenosu vlasni$tva pozivaju, utvrdeno je da je tuZitelj
korisnik dva kredita odobrena mu od strane Fonda za razvoj i zaposljavanje, a radi
osiguranja obveze povrata ovih kredita da je zaloZzno pravo upisano na nekretninama
Raafourty d.d. kao zaloZnog duznika. Kako tuZitelj kredite o dospijecu nije vratio, da
je zalozni vjerovnik (Republika Hrvatska kao pravni slijednik Fonda za razvoj i
zaposljavanje), protiv zaloznog duznika pokrenula ovr$ni postupak radi naplate
trazbine prodajom zaloZenih nekretnina (koji se ovrdni postupak vodi pred Op¢éinskim
sudom u Daruvaru, Stalna sluZba u Pakracu, pod poslovnim brojem Ovr-241/2015.).
Kako se zaloZene nekretnine u poslovnim knjigama zaloZnog duznika (Raafourty
d.d.) vode s iskazanom vrijednosti 7.470.000,00 kn, da su stranke suglasne da
provodenjem i okon€anjem ovrSnog postupka zalozni duznik gubi nekretninu i trpi
gubitak i umanjenje kapitala u iznosu od 7.470.000,00 kn, a ¢ime da se dovodi u
pitanje daljnje poslovanje i opstanak zaloZnog duznika. TuZitelj se obvezao u roku od
30 dana od potpisa Sporazuma podmiriti dug iz ovrS§nog postupka i ishoditi brisanje
zaloznog prava s nekretnina zaloZnog duznika, a ako ne izvrsi svoju obvezu u roku,
stranke utvrduju postojanje traZzbine zaloZnog duznika Raafourty d.d. prema tuzitelju
u iznosu od 7.470.000,00 kn, koja se smatra dospjelom protekom roka od 30 dana
od potpisivanja Sporazuma, odnosno s danom 19. kolovoza 2016. Kao jamstvo da ¢e
izvrSiti preuzetu obvezu tuZitelj se obvezao izvrsiti fiducijarni prijenos vlasnistva na
nekretninama upisanim u zk.ul. 2302 k.o. Vrgorac te ovlastiti Raafourty d.d. da po
dospijeéu osigurane trazbine moZe predmetne nekretnine preuzeti u punopravno
vlasni$tvo za iznos potraZivanja ili ponuditi na prodaju radi namirenja svoje trazbine.

5./ Uknjizba prava vlasniStva, uz zabiliezbu da je prijenos izvrSen radi
osiguranja, temeljem predmetnog Sporazuma (OV-9708/2016.) izvrSena je u
zemljiSnoj knjizi na nekretninama tuzitelja upisanima u zk.ul. 2302 k.o. Vrgorac na
temelju prijedloga podnesenog 7. listopada 2016., pod poslovnim brojem Z-
9525/2016.

6./ Nakon 3to je javni biljeznik tuzitelju uputio poziv po €l. 322. OvrSnog
zakona, a koji poziv je tuzitelj uredno zaprimio, no nije se oditovao u roku od 30
dana, na temelju javnobiljeznicki sastavljenog zapisnika o potvrdivanju navedenih
odluénih &injenica i potvrde da su ispunjeni uvjeti za stjecanje punopravnog
viasniStva na predmetnim nekretninama za korist predlagatelja osiguranja (poslovni
broj OU-495/2016.) jer tuZitelj preuzetu obvezu o dospijecu nije ispunio pod
poslovnim brojem Z-683/2017 25. sije€nja 2017. provedeno je brisanje zabiljezbe da
je prijenos vlasnidtva predmetnih nekretnina izvrSen radi osiguranja trazbine
prediagatelja osiguranja.

7./ TuZitelj smatra da je Sporazum o osiguranju novéane trazbine prijenosom
vlasniStva na nekretnini (OV-9708/2016.) pobojna pravna radnja stecajnog duznika,
sukladno odredbi €l. 200. st.1. togka 1. u vezi s odredbom ¢&l. 198. Stecjnog zakona,
jer je poduzeta i njezine su pravne posljedice nastupile (upis u zemlji$nu knjigu prava
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vlasni$tva na predmetnim nekretninama tuzitelja za korist tuzenika Raafourty d.d. u
ste¢aju) nakon $to je podnesen prijedlog za otvaranje stedajnog postupka nad
tuziteliem (23. svibnja 2016.) te je ovom radnjom jednom ste€ajnom vjerovniku dano,
odnosno omoguéeno osiguranje ili namirenje koje on nije imao pravo zahtijevati,
odnosno nije imao pravo zahtjevati na taj nacin u to vrijeme (inkongruentno
namirenje), ¢ime je stavljen u povoljniji poloZaj u odnosu na ostale steCajne
vjerovnike te je ovom radnjom poremeéeno pravo na ujednageno namirenje stecajnih
vijerovnika. Naime, tvrdi da steCajna masa tuZitelia kao ste€ajnog duZnika nije
dostatna za namirenje trazbina njegovih vjerovnika. Ukazuje i da se radi o bliskoj
osobi tuZitelja kao stecajnog duZnika jer da je Sporazum o osiguranju novcane
traZbine prijenosom vlasniStva na nekretnini (OV-9708/2016.) za tuZitelja potpisao
tadanji zastupnik po zakonu Davor Zuvanié, a na strani Raafourty d.d. tada3nji
zastupnik po zakonu Darian Zuvanié, otac i sin pa da je stoga stecajni vjerovnik
Raafurty d.d. znao, u vrijeme poduzimanje pobijane radnje, za tuZiteljevu
nesposobnost za plac¢anje odnosno prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka.

8./ Nakon sto je Raafourty d.d., temeljiem predmetnog Sporazuma, stekao
punopravno vlasni§tvo na nekretninama zakljuéio je Ugovor o zemljinoknjiznom
zalogu br. 40/2017 (solemniziran kod javnog biljeZznika Branka Jakic¢a 1. prosinca
2017. pod poslovnim brojem OV-16998/2017.) temeljem kojeg je za korist tuZenika
Agram banka d.d. (ranije Kreditna banka Zagreb d.d.) uknjizeno zaloZzno pravo na
predmetnim nekretninama radi osiguranja trazbine po osnovi povrata kredita
odobrenog Raafourty d.d. u iznosu od 1.400.000,00 eur (uknjizeno pod poslovnim
brojem Z-14078/2017.). Nadalje, Raafourty d.d. je 21. prosinca 2017. s tuzenikom
Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacije i investicije (HAMAG-BICRO)
zakljuéio Ugovor o jamstvu na prvi poziv i Sporazum o osiguranju trazbine
zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini br. 53/9768 (solemniziran kod javnog
bilieZznika Ljucije Popov 21. prosinca 2017. pod poslovnim brojem OV-12461/2017.)
temeljem kojeg je za korist tuZenika HAMAG-BICRO uknjizeno zaloZno pravo na
predmetnim nekretninama radi osiguranja traZbine u iznosu od 634.480,00 eur
(uknjizeno pod poslovnim brojem Z-14909/2017.).

9./ Tuzitelj smatra da su pravni poslovi koje je tuZenik Raafourty d.d. u stecaju
zakljucio s tuZenicima Agram banka d.d. i HAMAG-BICRO, a na temelju kojih su na
predmetnim nekretninama uknjizena zaloZna prava, bez utjecaja na ste€ajnu masu
tuZitelja jer da se radi o poslovima zasnovanima na pobojnoj pravnoj radnji ste€ajnog
duZnika - Sporazumu o osiguranju novcane trazbine prijenosom vlasniStva na
nekretnini (OV-9708/20186.). IstiCe da nije odrZivo da na nekretninama koje se vrate u
ste¢ajnu masu ostanu zaloZna prava uknjizena temeljem pravne radnje nevlasnika i
od kojih steCajna masa nije imala imovinske koristi. Stoga da je nuzno brisati i
zaloZna prava uknjizena za korist tuZenika Agram banka d.d. i HAMAG-BICRO
temeljem ugovora zaklju¢enih s tuzenikom Raafourty d.d. u ste¢aju nakon &to je isti
predmetne nekretnine stekao pobojnom pravnom radnjom.

10./ PredlaZe stoga istaknutim tuzbenim zahtjevom utvrditi da je bez pravnog
uéinka prema stecajnoj masi tuzitelja Sporazum o osiguranju novéane trazbine
prijenosom vlasniStva na nekretnini (OV-9708/2016.) i naloZiti nadleznom
zemljiSnoknjiznom sudu uspostaviti zemljiSnoknjizno stanje kakvo je bilo prije
provedbe predmetnog Sporazuma na nacin da se kao vlasnik nekretina upisanih u
zk.ul. br. 2302 k.o. Vrgorac upise tuzitelj, uz brisanje zabiljeZzbe otvaranja ste¢aja nad
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Raafourty d.d. pod poslovnim brojem Z-2522/2019. Nadaije, naloZiti nadleznom
zemljiSnoknjiznom sudu brisati uknjizbe prava zaloga izvr§ene na predmetnoj
nekretnini pod poslovnim brojevima Z-14078/2017. i Z-14909/2017., a §to da su
tuzenici Agram banka d.d. i HAMAG-BICRO duzni trpjeti. Sve uz obvezu tuZenika
solidarno naknaditi tuZitelju parnicne troSkove.

11./ U odgovorima na tuZbu tuZenici osporavaju osnovanost istaknutog
tuZzbenog zahtjeva.

12./ Tuzenik Raafourty d.d. u stecaju prije svega istiCe prigovor suvide nisko
po tuzitelju naznacene vrijednosti predmeta spora u iznosu od 10.000,00 kn. Ukazuje
da su nekretnine koje su predmet spora procijenjene na iznos od 3.660.000,00 kn te
predlaze (na roCiStu) da sud odredi vrijednost predmeta spora u iznosu od
7.470.000,00 kn, dakle prema vrijednosti pobijanim Sporazumom osigurane traZbine.
Smatra da tuZitelj nije dokazao ispunjenje opéih pretpostavki pobijanja, jer sve i da se
utvrdi da je pobijani Sporazum bez pravnog uéinka, da tuZitelj nije dokazao da bi
njegovi vjerovnici bili bolje namireni obzirom je vrijednost predmetnih nekretnina
znatno manja od vrijednosti osiguranih traZzbina tuZenika Agram banka d.d. i
HAMAG-BICRO. Nadalje, smatra da obzirom tuZenik Raafourty d.d. u stedaju nije
steCajni vjerovnik tuZitelja da se ne moze radi o inkongruentnom namirenju. Tijekom
postupka navodi i da je tuZiteliev zahtjev kojim traZi brisanje zaloZnih prava
uknjizenih za korist tuZzenika Agram banka d.d. i HAMAG-BICRO nedopusten. Ovo
stoga Sto pravni poslovi temeljem kojih su zaloZzna prava za korist tuZzenika Agram
banka d.d. i HAMAG-BICRO uknjiZena nisu akceorni pravni poslovi pobijanom
Sporazumu i da je za pobijanje ovih pravnih radnji tuZitelju bilo potrebno odobrenje
steCajnog suda, koje da nije ishodio. Da odobrenje za pobijanje tuZitelj nije niti
mogao dobiti, jer da se ne radi o radnjama ste¢ajnog duznika, ve¢ o radnjama treée
osobe (Raafourty d.d.) u kojima tuZitelj kao ste€ajni duznik nije sudjelovao. Stoga da
bi se navedeni pravni poslovi mogli pobijati po op¢im pravilima o pobijanju duznikovih
pravni radnji sukladno Zakonu o obveznim odnosima. Sve kada bi pobijanje
navedenih pravnih radnji bilo dopusteno, da tuZenici kao stjecatelji zaloZnih prava
uzivaju zastitu temelijem nacela povjerenja u istinitost i postupnost zemlji$nih knjiga i
stoga da je neosnovan zahtjev za brisanje zaloZnih prava. Konacno, da zahtjev za
pobijanjem pravne radnje nije osnovan i stoga $to bi tuZzenik Raafourty d.d. u ste&aju,
ako bi bio obvezan vratiti vlasniStvo nekretnina, prema tuZitelju stekao pravo prijaviti
svoju trazbinu u iznosu od 7.470.000,00 kn, ¢ime da bi ste¢ajna masa bila
optere¢ena, a vrijednost nekretnina vraéanje kojih se traZi da je znatno manja od
njima osigurane trazbine. Smatra i da je, obzirom su nekretnine koje su predmet
spora u meduvremenu prodane u ste€ajnom postupku koji se nad njim vodi, a
zabiliezba predmetne tuZbe radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika je
upisana tek nakon zabilijeZzbe prodaje u ste€aju, je predmetna parnica postala bez
predmetna.

13./ TuZenik Agram banka d.d. takoder istice prigovor suvi$e nisko po tuzitelju
naznacene vrijednosti predmeta spora u iznosu od 10.000,00 te predlaze (na rocistu)
da sud odredi vrijednost predmeta spora u iznosu od 7.470.000,00 kn, dakle prema
vrijednosti pobijanim Sporazumom osigurane trazbine. Smatra da tuzbeni zahtjev za
brisanje zaloznog prava uknjizenog za korist Agram banke d.d. kao tuZenika nije ni u
kakvoj vezi s Cinjeni¢nim supstratom tuZbe radi pobijanja pravne radnje stecajnog
duznika, veC¢ da predstavlja samostalni zahtjev za brisanjem hipoteke (brisovnu
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tuzbu). Podnosenje navedenog zahtjeva da je u konkretnom sluéaju nedopusteno, jer
da stecajna upraviteljica tuzitelia za navedeno nije ishodila odobrenje skupstine
vjerovnika i nije izvrSila rezervaciju nov€anih sredstava za sludaj gubitka parnice, a
§to da je bila duzna uciniti jer se radi o parnici znatnije vrijendosti. Smatra da tuZitelj
za podnos$enje brisovne tuzbe radi brisanja zaloZnog prava uknjizenog za korist
Agram banke d.d. nije aktivno legitimiran i ukazuje da je tuZzenik posteni stjecatelj koji
je postupao u dobroj vjeri s povjerenjem u zemljiSne knjige pa da je stoga zahtjev za
brisanjem neosnovan. Nadalje, ukazuje kako tuZzenik Agram banka d.d. nije protivnik
pobijanja u odnosu na pravnu radnju pobijanje koje se tuzbom trazi te sve i da se
prihvati tuZiteliev zahtjev radi pobijanja pravne radnje ste€ajnog duznika da
navedeno nije od utjecaja i nema za posljedicu brisanje zaloznog prava uknjiZzenog
za korist tuZzenika Agram banka d.d. na predmetnoj nekretnini. Ukazuje i da u
konkretnom sluéaju nisu ispunjene opce pretpostavke pobijanja, jer imajuéi u vidu
vrijednost predmetnih nekretnina kao i €injenicu da su opterec¢ene zaloZnim pravima
za korist tuzenika Agram banka d.d. i HAMAG-BICRO, pobijanje pravne radnje koje
se tuzbom trazi neée dovesti do povoljnijeg namirenja tuZiteljevih stecajnin
vjerovnika. Konacno, tvrdi da nisu ispunjene pretpostavke za pobijanje pravne radnje
na temelju koje je tuzenik Agram banka d.d. stekao zaloZno pravo na predmetnim
nekretninama, jer prije svega tuZitelj nema potrebno odobrenje ste¢ajnog suca za
pobijanje ove radnje, a nadalje, tuZenik Agram banka d.d. nije poslovao s tuZiteljem i
nije stoga imao saznanja o njegovom polozaju prilikom stjecanja zaloga na
predmetnoj nekretnini, nije znao niti mogao znati za podneseni prijedlog za otvaranje
steajnog postupka, jer je ovaj prijedlog objavijen na e-oglasnoj plodi suda tek 25.
listopada 2018., a prilikom stjecanja zaloga poduzeo je sve potrebne radnje kako bi
utvrdio odlu¢ne okolnosti vezane uz pravni polozaj svojeg suugovaratelja tuzenika
Raafourty d.d. u stecaju. -

14./ Tuzenik HAMAG-BICRO isti¢e prigovor nedostatka aktivne i promasene
pasivne legitimacije, jer da se u odnosu na pravnu radnju temeljem koje je HAMAG-
BICRO stekao zalozno pravo na predmetnoj nekretnini ne radi o pravnoj radnji
steajnog duznika te da se tuzba radi pobijanja pravne radnje ste€ajnog duZnika
podnosi protiv osobe protiv koje je pravna radnja poduzeta, a da tuZitelj radnju prema
HAMAG-BICRO nije poduzeo. Osporava da bi pravna radnja temeljem koje je stekao
zaloZno pravo na predmetnoj nekretnini bila bez utjecaja na ste€ajnu masu tuZzitelja,
jer da bi se radilo o pravnoj radnji tuzenika Raafourty d.d. u ste¢aju kao neviasnika te
ukazuje da je kao stjecatelj zaloZnog prava postupao s povjerenjem u zemljiSne
knjige te da nije znao niti mogao znati za potencijainu pobojnost pravne radnje koja
je temelj upisa prava vlasnidtva tuzenika Raafourty d.d. u steCaju.

15./ U postupku je izvr§en je uvid i proCitane su sliedeée isprave: rjeSenje
ovog suda poslovni broj St-4527/16-17 od 18. veljace 2019. o otvaranju ste€ajnog
postupka nad tuZiteliem (list 8-11 spisa), zaklju¢ak ovog suda poslovni broj St-
4527/16. od 17. srpnja 2020. o odobrenju za podno8enje tuzbe radi pobijanja pravne
radnje (list 11-12 spisa), Sporazum o osiguranju nov¢ane trazbine prijenosom
vlasniStva na nekretnini ovjeren kod javnog biljeznika llinke Lisonek posiovni broj OV-
9708/2016. 25. srpnja 2016. (list 13-24 spisa), izvadak Ovrdnog zakona ("Narodne
novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., dalje OZ) zemljiSne
knjige za zk.ul.br. 2302 k.o. Vrgorac (list 25-32 spisa), zapisnik o potvrdivanju
ginjenica javnog biljeznika llinke Lisonek poslovni broj UO-495/2016-2 (list 33-36
spisa), izvjeS¢e steajnog upravitelja o gospodarskom poloZaju ste€ajnog duznika i



7 Poslovni broj: 39. P-1311/2020.

njegovim uzrocima od 30. travnja 2019. (list 37-43 spisa), Ugovor o
zemljisSnoknjiznom zalogu br. 40/2017 ovjeren kod javnog bilieZnika Branka Jakiéa
pod poslovnim brojem OV-16998/17. 1. prosinca 2017. (list 63-114 spisa), poziv
FINA-e za sudjelovanje na elektronickoj javnoj drazbi od 14. rujna 2020. (list 126-129
spisa), ugovor o jamstvu na prvi poziv i sporazum o osiguranju trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama br. 53/9768 ovjeren kod javnog biljeznika Lucije
Popov pod poslovnim brojem OV-12461/17. 21. prosinca 2017. (list 134-142 spisa),
Investicijska studija ulaganje u projekt muzeja dubrovackih brodskih dnevnika (list
195-230 spisa), potvrde placanja (list 231-241 spisa), potvrde solventnosti (list 242-
244 spisa), prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad tuZiteliem s izvatkom iz
sudskog registra i stenjem objava na e-oglasnoj plo¢i sudova (list 245-249 spisa),
rieSenje o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-4638/2015
od 28. travnja 2015. (list 250-278 spisa), stenjem e-predmeta za predmet Opéinskog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-1545/2019. (list 279-282 spisa), izvje$ée ste€ajnog
upravitelja o tijeku steajnog postupka i stenju ste¢ajne mase od 9. sijeénja 2020. (list
283 spisa), rieSenje ovog suda poslovni broj St-4527/16. od 17. svibnja 2019. o
utvrdenim i osporenim traZzbinama (list 284-289 spisa), internetski &lanak (list 290-
295 spisa), izvjeSce za 2014. Ministarstva financija (list 296-299 spisa), riedenje ovog
suda poslovni broj Su-15/18-78 od 18. rujna 2018. (list 300-301 spisa), internetski
izvadak iz oCevidnika nekretnina i pokretnina koje se prodaju u ovrénom postupku
FINA-e (list 416-417 spisa).

16./ Temeljem tako provedenih dokaza, ocijenivsi ih primjenom odredbe &l. 8.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14. i 70/19., dalje
ZPP), ovaj sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.

17./ Predmet spora je, prema sadrzaju istaknutog tuZbenog zahtjeva, pobijanje
pravne radnje Sporazuma o osiguranju novéane trazbine prijenosom vlasnistva na
nekretnini (OV-9708/2016.). Istaknuti tuZbeni zahtjev tuZitelj temelji na tvrdnji da se
radi o pobojnoj pravnoj radnji steGajnog duznika, s posliedicom utvrdenja da je ova
pravna radnja bez ucinka prema tuZiteljevoj stecajnoj masi i vrac¢anjem u steéajnu
masu svih imovinskih koristi ste€enih na osnovi pobijane radnje i to na nagin da sud
naloZi zemljisnoknjiznom sudu brisanje u zemlji§noj knjizi glede nekretnina koje su
predmet spora (pisane u zk.ul.br. 2302 k.o. Vrgorac), a koje su temeljem pobijane
pravne radnje prenesene u vlasnistvo tuZenika Raffourty d.d. u steéaju, provedenih
upisa uknjizbe prava vlasnistva za korist Raafourty d.d. u steéaju, uz zabiljeZbu da je
priienos vlasnidtva izvrSen radi osiguranja, zaloZznih prava uknjizenih na temelju
raspolozbe Raafourty d.d. za korist tuZzenika Agram banka d.d. i HAMAG-BICRO te
brisanje zabiljezbe otvaranja ste€ajnog postupka nad Raafourty d.d.

18./ Prije svega, uvidom u zaklju¢ak ovog suda poslovni broj St-4527/2016. od
17. srpnja 2020. utvrdeno je da je ste€ajni sudac dao odobrenje stedajnom
upravitelju tuzitelia za podnoSenje tuzbe radi pobijanja Sporazuma o osiguranju
novCane traZbine prijenosom vlasnistva na nekretnini (OV-9708/2016.). Nadalje, kako
je steCajni postupak nad tuZiteljem otvoren 18. veljace 2019. (rje§enjem ovog suda
poslovni broj St-4527/16-17), a predmetna je tuzba podnesena 29. srpnja 2020., to je
utvrdeno da je predmetna tuZzba podnesena unutar prekluzivnog roka od godinu i pol
dana od otvaranja steCaja i da su stoga ispunjene procesne pretpostavke za vodenje
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ovog postupka u smisiu odredbe ¢l. 212. st. st.1. i st. 3. Ste€ajnog zakona ("Narodne
novine" broj 71/15., 104/17 ., dalje SZ).

19./ Cinjenice na kojima tuZitelj osniva tuzbeni zahtjev vezane uz sklapanje
pravnih poslova, vriieme sklapanja i sadrZaj pravnih poslova, temeljem kojih je
tuZzenik Raafourty d.d. stekao vlasnistvo predmetne nekretnine od tuZitelja, odnosno
temeljem kojih su potom tuZenici Agram banka d.d. i HAMAG-BICRO stekli zaloZna
prava na predmetnoj nekretnini, nisu sporne.

20./ Medu strankama je sporna osnovanost tuzbenog zahtjeva, odnosno jesu li
ispunjene zakonske pretpostavke za pobijanje Sporazuma o osiguranju nov¢ane
trazbine prijenosom viasniStva na nekretnini (OV-9708/2016.) i za brisanje u
zemljidnoj knijizi, glede nekretnina koje su bile predmetom ovog pravnog posla, upisa
izvrSenih na temelju pobijane pravne radnje (prava vlasniStva za korist Raafourty d.d.
u stecaju) odnosno na temelju daljnjih raspolaganja tuzenika Raffourty d.d. u ste€aju
kao protivhika pobijanja (zaloZnih prava za korist tuzenika Agram banka d.d. i
HAMAG-BICRO).

21./ Pri dono$enju odluke u ovoj pravnoj stvari sud polazi od odredbe ¢&l. 198.
SZ-a kojom su propisane opée pretpostavke za pobijanje pravnih radnji ste€ajnog
duznika. Pravne radnje poduzete prije otvaranja ste€ajnog postupka kojima se remeti
ujednaceno namirenje ste¢ajnih vjerovnika (oSte¢enje vjerovnika), odnosno kojima se
pojedini steCajni vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj (pogodovanje vjerovnika),
stecajni upravitelj u ime ste€ajnog duznika i stecajni vjerovnici mogu pobijati u skladu
s odredbama SZ-a. S pravnom radnjom izjednaceno je i propustanje zbog kojeg je
ste€ajni duznik izgubio kakvo pravo ili kojim su protiv njega imovinskopravni zantjevi
bili zasnovani, odrzani ili osigurani.

22./ Naime, pobijanje pravnih radnji ste€ajnog duznika jedna je od specifi¢nih
pravnih posliedica otvaranja stec¢ajnog postupka. Cilj svakog ste€ajnog postupka je
namirenje vjerovnika steajnog duznika unovéenjem imovine duznika i podjelom tako
prikupljenih sredstava vjerovnicima (¢l. 2. st. 2. SZ-a). Dakle, da bi se vjerovnici u
stec¢ajnom postupku mogli namiriti, duZznik u trenutku otvaranja ste€ajnog postupka
mora imati imovinu unovéenjem koje se mogu namiriti. No, prije otvaranja stecajnog
postupka (ste€ajni) duznici mogu poduzimati pravne radnje kojima utje€u na
ravnomjerno namirenja vjerovnika i to na nadin da umanjuju ili opterecuju svoju
imovinu ili neke vjerovnike pogoduju dajuéi im prednost u namirenju njihovih trazbina.

23./ Sukladno odredbi ¢l. 212. st.7. SZ-a, pravna posljedica pobijanja, dakle
ako se presudom prihvati tuzbeni zahtjev usmjeren na pobijanje pravne radnje
steCajnog duzZnika, jest da je pravna radnja bez uinka prema steajnoj masi i
protivna strana je duzna vratiti u ste€ajnu masu sve imovinske Koristi ste€ene na
osnovi pobijane pravne radnje. |z citirane odredbe razvidno je da presuda, kojom se
prihvac¢a tuzbeni zahtjev usmjeren na pobijanje pravne radnje ste€ajnog duznika, ima
konstitutivni uc¢inak. Naime, do donoSenja odluke kojom se zahtjev za pobijanje
prihva¢a, osporavana pravna radnja je valjana i ostvaruje svoje pravne ucinke.
Nadalje, pravomoéna presuda donesena u parnici za pobijanje pravnih radnji djeluje
prema stecajnom duzniku, odnosno ste¢ajnoj masi i svim steajnom vjerovnicima (¢l.
212. st.9. SZ-a).
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24./ U konkretnom sluéaju tuZzitelj prilikom postavljanja tuZbenog zahtjeva
zanemaruje Cinjenicu da presuda kojom se tuZbeni zahtjev usmjeren na pobijanje
prave radnje ima konstitutivni u¢inak kao i ¢injenicu da je tuZenik Raafourty d.d. u
stecaju, nakon $to je radnjom u odnosu na koju tuZitelj istie zahtjev radi pobijanja
(Sporazum o osiguranju nov&ane trazbine prijenosom vlasni$tva na nekretnini (OV-
9708/2016.) stekao viasniStvo predmetne tuZitelieve nekretnine, steéenim pravom
dalje raspolagao na nacin da je nekretninu opteretio zaloZnim pravima za korist
tuzenika Agram banka d.d. i HAMAG-BICRO. Pogresno je pravno shvaéanje tuZitelja
da su pravni poslovi kojima je Raafourty d.d. u steaju zasnovao zalozna prava
glede predmetne nekretnine bez pravnog ucinka prema ste¢ajnoj masi tuZitelja samo
zato Sto se radi o poslovima zasnovanima na pobojnoj pravnoj radniji, odnosno da se
radi o akcesornim pravnim poslovima u odnosu na pobijani Sporazum o osiguranju
novcane trazbine prijenosom vlasniStva na nekretnini (OV-9708/2016.) pa da bi
pobojnost ovog Sporazuma, temeliem presude kojom se tuzbeni zahtjev prihvaéa u
to¢ci 1. petita tuZbe, imala za posljedicu i pobojnost predmetnih raspoloZbi
Raafoourty d.d.

25./ Naime, sukladno odredbi &l. 212. st.2. SzZ-a, tuZba radi pobijanja prave
radnje steajnog duznika podnosi se protiv osobe prema kojoj je pobijana radnja
poduzeta, ali se, sukladno odredbi ¢l. 214. SZ-a, pobijati moZe i protiv pravnih
slijednika protivnika pobijanja. U konkretnom slucaju, prema sadrZaju tuzbe i
istaknutog tuZbenog zahtjeva, jasno je da su tuZenici Agram banka d.d. i HAMAG-
BICRO pravni slijednici protivnika pobijanja tuzenika Raafourty d.d. u stedaju, i to
singularni pravni slijednici, a ne univerzalni, jer su daljnjom raspoloZbom protivnika
pobijanja stekli prava na nekretninama koje su kao dio imovine stedajnog duznika
predmet pobijanja.

26./ Sukladno odredbi ¢l. 214. st.2. SZ-a, pravna radnja moZe se pobijati protiv
ostalih pravnih slijednika (dakle singularnih, a ne univerzalnih glede kojih je pobijanje
uredeno st.1. istog &lanka):

1. ako je pravni slijednik u vrijeme stjecanja znao za okolnosti na kojima se

zasniva pobojnost stjecanja njegovog pravnog prednika,

2. ako je pravni slijednik u vrijeme stjecanja bio osoba koja je duzniku bliska,
osim ako dokaze da u to vrijeme nije znao za okolnosti na kojima se
zasniva pobojnost stjecanja njegovog pravnog prednika

3. ako je pravnom slijedniku ono $to je stedeno ustupljeno bez naknade ili uz
neznatnu naknadu.

27./ Stoga se u odnosu na pravne radnje sklopliene izmedu protivnika
pobijanja Raafourty d.d. u steCaju i ostalih tuZenika, a temeliem kojih su na
predmetnoj nekretnini uknjizena zaloZna prava koja tuZitelj, kao posljedicu pobijanja
pravne radnje Sporazuma o osiguranju nov¢ane trazbine prijenosom vlasnistva na
nekretnini (OV-9708/2016.), predlaze brisati ima smatrati da se ne radi o pravnim
radnjama tuZitelja kao steCajnog duznika, ali ne i da se u odnosu na ove radnje ne bi
moglo raditi o pobojnim pravnim radnjama sukladno odredbama SZ-a. U takvoj
pravnoj situaciji tuzbeni zahtjev radi pobijanja pravne radnje ste¢ajnog duznika, osim
protiv osobe prema kojoj je pobijana radnja ste€ajnog duznika poduzeta (protivnika
pobijanja), treba obuhvatiti i njegovog singularnog pravnog slijednika, ali uz pravnu
radnju poduzetu izmedu steCajnog duznika i protivnika pobijanja tuzbenim zahtjevom
usmjerenim na pobijanje treba obuhvatiti i sliedeéu pravnu radnju, onu poduzetu
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izmedu protivnika pobijanja i njegovog pravnog slijednika. Tek nakon 3to presudom
bude prihvaéen kako tuzbeni zahtjev za pobijanje pravne radnje ste€ajnog duznika
poduzete protiv protiv protivnika pobijanja, ali i tuZzbeni zahtjev za pobijanje pravne
radnje poduzete izmedu protivnika pobijanja i njegovog pravnog slijednika, moze
nastupiti zakonom predvidena posljedica pobijanja, obveza pravnog slijednika
protivnika pobijanja u steCajnu masu vratiti sve imovinske koristi ste¢ene na temelju
pobijene radnje.

28./ Dakle, kada se radi o pobijanju protiv singularnih pravnih slijednika, tuZitelj
je duzan dokazati pobojnost dviju radnji sukladno odredbama SZ-a, najprije one
poduzete izmedu stedajnog duZnika i osobe prema kojoj je on radnju poduzeo, a
potom i pobojnost pravne radnje poduzete izmedu protivnika pobijanja i njegovog
pravnog slijednika. Pobojnost ove potonje radnje ovisit ée o pobojnosti radnje koja joj
je prethodila, ali potonja ¢e radnja biti pobojna tek ako tuZitelj dokaze i ispunjenje
daljnjih pretpostavki pobijanja protiv pravnih slijednika, iz odredbe ¢&l. 214. st.2. SZ-a.
Kako je presuda kojom se tuzbeni zahtjev usmjeren na pobijanje pravne radnje
konstitutivnog udinka to, po shvaéanju ovog suda, bez da tuzbenim zahtjevom
(petitom) tuzitelj obuhvati i pravnu radnju poduzetu izmedu protivnika pobijanja i
njegovog pravnog slijednika ne mogu, u odnosu na ovu radnju, nastupiti pravne
posliedice pobijanja. Konaéno, o pobojnosti potonje radnje ovisiti ée nadalje
ispunjenje opce pretpostavke za pobijanje iz odredbe &l. 198. SZ-a u odnosu na
radnju koja joj je prethodila, poduzetu izmedu steajnog duznika i protivnika
pobijanja, na nacin da se uspjeSnim pobijanjem postigne vracanje stecenih
imovinskih koristi u ste€ajnu masu, $to za posljedicu ima bolje namirenje stecajnih
vjerovnika.

29./ Tuzitelj je stoga, imajuci u vidu ¢injenice na kojima osnova tuzbeni zahtjev
kao i sadrzaj istaknutog tuZbenog zahtjeva u dijelu koji je usmjeren na brisanje
zaloZznih prava uknjizenih na predmetnoj nekretnini temeljem raspolozbi protivnika
pobijanja Raafourty d.d. u ste€aju, uz zahtjev za pobijanje pravne radnje Sporazuma
o osiguranju nov¢ane trazbine prijenosom vlasnistva na nekretnini (OV-9708/2016.)
trebao istaknuti i zahtjev za pobijanje pravnih radnji poduzetih izmedu tuZenika
Raafourty d.d. u ste¢aju i Agram banka d.d. odnosno HAMAG-BICRO, na osnovi
kojih su ste¢ena zaloZna prava brisanje kojih predlaze. Ovo stoga &to, imajucu u vidu
konstitutivni u¢inak presude, bez prihva¢anja tuZbenog zahtjeva za pobijanje daljnjih
pravnih radnji protivnika pobijanja poduzetih prema njegovim pravnim slijednicima
tuZitelj ne moze osnovano traziti niti vraéanje u ste¢ajnu masu imovinskih koristi koje
su pravni slijednici stekli takvim pobojnim radnjama, odnosno brisanje zaloznih prava.

30./ | za takav tuzbeni zahtjev radi pobijanja protiv pravnih slijednika, jer se
radi o pobijanju pravne radnje po odredbama SZ-a, tuZiteliju bi bilo potrebno
odobrenje suda te bi ga bio duzan podnijeti u prekiuzivnom roku od gedinu i pol dana
od otvaranja stecajnog postupka (¢l. 212. SZ-a). Nedvojbeno je da tuZitelj odobrenje
za pobijanje ovih pravnih radnji nema kao i da je prekluzivni rok za isticanje tuzbenog
zahtjeva odgovarajuéeg sadrZaja protekao nedugo nakon podnoSenja predmetne
tuzbe.

31./ Stoga, po shvacanju ovog suda, sve i da se prihvati zahtjev za pobijanje
pravne radnje Sporazuma o osiguranju nov&ane trazbine prijenosom vlasnidtva na
nekretnini (OV-9708/2016.), kao i zahtjev da Raafourty d.d. u ste€aju vrati u ste€ajnu
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masu tuZitelja imovinske koristi steene na osnovi pobijene radnje, odnosno da se
nalozZi uspostava zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije upisa temeljem
pobijenog Sporazuma, dakle da se nekretnina vrati u viasnidtvo tuZitelia i brige
zabiljezba otvaranja ste¢aja nad tuZenikom Raafourty d.d. u ste€aju, obzirom na petit
tuzbenog zahtjeva, kojem nedostaje zahtjev za pobijanje pravnih radnji izmedu
protivnika pobijanja i pravnih slijednika, nema mjesta prihvaéanju zahtjeva za brisanje

—zatoga uknjizenth za Korist Agram banke d.d. i HAMAG-BICRO.
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32./ Sve i da nije pravilno izloZeno pravno shvacéanje ovog suda vezano uz
sadrZaj petita tuzbenog zahtjeva, valja ukazati da tuZitelj u ovoj parnici, zbog
pogresnog pravnog pristupa da se radi o akcesornim pravnim poslovima koji, jer su
zasnovani na pobojnoj radni ste¢ajnog duznika, da su bez uéinka prema steéajnoj
masi, niti tvrdi niti dokazuje da bi u odnosu na tuzenike Agram banka d.d. i HAMAG-
BICRO kao pravne slijednike protivnika pobijanja tuzenika Raafourty d.d. u stedaju
bile ispunjene pretpostavke za pobijanje radnji temeljem kojih su stekli zaloZna prava
na predmetnoj nekretnini, brisanje kojih se predlaZe.

33./ Naime, iz tuZiteljevih navoda i priloZenih dokaza, nedvojbeno je da su u
odnosu na pravnu radnju pobijanje koje se traZi Sporazum o osiguranju novéane
trazbine prijenosom vlasni$tva na nekretnini (OV-9708/2016.) ispunjene opée
pretpostavke pobijanja iz odredbe &l. 198. st.1. SZ-a. Predmetna pravna radnja
poduzeta je prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuZiteliem 18. veljage 2019. Ovo
stoga Sto se, sukladno odredbi ¢l. 209. st. 1. SZ-a, smatra, u konkretnom slu€aju, da
je pobijana pravna radnja poduzeta kada je temeljem ove radnje proveden upis prava
viasniStva za korist tuZzenika Raafourty d.d. u ste€aju, uz zabiljeZbu da je prijenos
izvrSen radi osiguranja, dakle 7. listopada 2016.

34./ Daljnja opéa pretpostavka za pobijanje je da steajna masa nije dostatna
za namirenje trazbina svih ste&ajnih vjerovnika, jer samo u tom slu&aju se pobijanom
radnjom moZe remetiti ujednageno namirenje steCajnih vjerovnika ifili se pojedini
stecajni vjerovnici mogu stavljati u povoljniji poloZaj, a uspjesnim pobijanjem pravne
radnje doslo bi do povecanja steCajne mase i stoga poveéanja moguénosti za
potpunije namirenje stecajnih vjerovnika.

35./ Na temelju izvjeS¢a ste€ajnog upravitelja tuZitelja razvidno je da steéajna
masa tuZitella nije dostatna za podmirenje svih priznatih traZbina ste&ajnih
vjerovnika. Naime, imovina (nekretnine) procijenjene su na iznos od 2.247.202,12 kn,
a iznos priznatih trazbina je 62.709.261.85 kn. Pobijanim  Sporazumom o
osiguranju nov&ane trazbine prijenosom viasni$tva na nekretnini (OV-9708/2016.)
pogodovalo se jednom vjerovniku tuZzeniku Raafourty d.d. u ste¢aju na teret ostalih
vierovnika tuZzitelja na nacin da je stavljen u povoljniji poloZaj jer mu je namirenje
trazbine koju je imao prema tuZitelju, utvrdene Sporazumom od 20. srpnja 2016.,
dano na povoljniji nacin, stjecanjem nekretnina prenesenih mu radi osiguranja, nego
da je trazbinu namirivao kao ostali ste¢ajni vjerovnici tuZitelja, skupno razmjerno iz
steCajne mase. Dakle, utvrdeno je ispunjenje i daljnje opée pretpostavke.

36./ U odnosu na pobijani Sporazum o osiguranju novéane traZbine
prijenosom vlasnistva na nekretnini (OV-9708/2016.) radi se o zakonskom razlogu za
pobijanje propisanom odredbom ¢&l. 199. st.2. SZ-a kongruentnom namireniju.
Kongruentna pravna radnja je radnja kojom se jednom ste¢ajnom vjerovniku daje ili
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omogucava osiguranje ili namirenje u skladu sa sadrzajem njegova prava. Takva se
pravna radnja moze pobijati ako je poduzeta nakon podno3enja prijedloga za
otvaranje stecajnoga postupka i ako je vjerovnik u vrijeme njezina poduzimanja znao
za nesposobnost za placanje ili za prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka.
Smatrat ¢e se da je vjerovnik znao za nesposobnost za placanje ili za prijedlog za
otvaranje steCajnoga postupka ako je znao ili je morao znati za okolnosti iz kojih se
nuzno moralo zakljuciti da postoji nesposobnost za plac¢anje ili da je podnesen
prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka (¢€l. 199. st.3. SZ-a). Za osobu koja je s
duznikom bila bliska u vrijeme poduzimanja radnje pretpostavija se da je znala za
nesposobnost za plac¢anje ili prijedlog za otvaranje postupka (&l. 199. st.4. SZ-a).

37./ Ovo stoga §to se Sporazumom od 20. srpnja 2016. tuZitelj obvezao
podmiriti dug iz ovr$nog postupka koji se na nekretninama tuzenika Raafourty d.d. u
stecaju vodio radi namirenja tuzitelievog duga po osnovi povrata kredita, u roku od
30 dana, odnosno, ako navedenu obvezu ne ispuni, utvrdeno je da po osnovi prodaje
nekretnina tuzenika Raafourty d.d. u ste€aju kao zaloZnog duznika isti prema tuZzitelju
ima trazbinu u iznosu od 7.470.000,00 kn, koja na naplatu dospijeva 19. kolovoza
2016. Kao jamstvo da ¢ée izvrSiti preuzetu obvezu, tuzitelj se obvezao izvrSiti
fiducijarni prijenos vlasnistva sukladno Sporazumu o osiguranju nov€ane trazbine
prilenosom vlasni$tva na nekretnini (OV-9708/2016.).

38./ Stoga je sklapanjem pobijane pravne radnje Sporazuma o osiguranju
novéane trazbine prijenosom vlasnistva na nekretnini (OV-9708/2016.) i stjecanjem
predmetnih nekretnina u punopravno viasnistvo (zbog neispunjenje tuziteljeve
obveze o dospijeéu, dakle do 19. kolovoza 2016.) tuZeniku Raafourty d.d. u stecaju
omoguc¢eno namirenje njegove traZbine u skladu sa sadrzajem njegova prava.

39./ Medutim, kako je pobijana pravna radnja poduzeta nakon podno$enja
prijedloga za otvaranje stecaja nad tuzZiteljem, jer je prijedlog za otvaranje stecaja
podnesen 23. svibnja 2016., a pobijana radnja poduzeta 7. listopada 2016., u vrijeme
kada je tuZitelj bio nesposoban za placanje, a vjerovnik (Raafourty d.d. u ste€aju) je u
vrijeme poduzimanja znao za nesposobnost za plaéanje, ispunjene su posebne
pretpostavke za pobijanje ove pravne radnje, sukladno (€l. 199. SZ-a).

40./ Da je tuzitelj u vrijeme poduzimanja pobijane radnje bio nesposoban za
placanje razvidno je iz prijedloga za otvaranje steajnog postupka, u kojem ovlasteni
prediagatelj Financijska agencija navodi da isti u O€evidniku redoslijeda osnova za
placanje ima evidentirane neizvrSene osnove za plac¢anje u neprekinutom razdoblju
od 973 dana u ukupnom iznosu od 31.719.788,44 kn. Imajuéi u vidu da je kasnije
stedajni postupak otvoren, a niti stranke ne ukazuju na postojanje drugacijih
¢injenica, zakljuCak je ovog suda da je i u vrijeme poduzimanja pobijane radnje,
dakle 7. listopada 2016., tuzitelj bio nesposoban za pla¢anje. Kako se radi o pravnoj
radnji poduzetoj izmedu bliskih osoba, jer su zastupnik po zakonu tuzitelja i zastupnik
po zakonu tuzenika Raafourty d.d. u ste€aju u vrijeme poduzimanja pobijane radnje
bliske osobe, otac i sin, dakle srodnici u ravnoj liniji, pretpostavijeno je, sukladno
odredbi ¢l. 199. st.4. u vezi s odredbom ¢&l. 207. st.2. to€. 3. SZ-a, da je vjerovnik
znao za nesposobnost za pla¢anje, jer tuzenik Raafourty d.d. u stecaju tijekom
postupka iznijetim navodima i predloZenim dokazima ovu ovu zakonsku pretpostavku
nije oborio.



13 Poslovni broj: 39. P-1311/2020.

41./ Pogresno je pravno shvacanje tuzenika Raafourty d.d. u stedaju da stoga
Sto je na opisani nacin njegova trazbina prema tuZitelju namirena prije otvaranja
steCajnog postupka da isti nije steCajni vjerovnik pa da se stoga ne moze radi o
institutu pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika. Takvo bi shvaéanje bilo suprotno
samoj svrsi pobijanja pravnih radnji steajnog duZnika te, kako je obrazloZeno,
poduzeta radnja ste¢ajnog duznika kojom je tuZzeniku Raafourty d.d. u stedaju dano
namirenje njegove traZzbine udovoljava posebnim zakonskim pretpostavkama za
pobijanje jer se radi o kongruentnom namirenju. Nadalje, pogresno je shvacéanje
tuZitelja da bi se radilo o zakonskom razlogu za pobijanje inkongruentnom namirenju,
jer se ne radi o davanju osiguranja ili namirenja koje tuZenik Raafourty d.d. u steCaju
hije imao pravo zahtijevati ili nije imao pravno zahtijevati na taj nain i u to vrijeme.
Namirenje je dano u skladu s pravom kako je uredeno Sporazumom od 20. srpnja
2016. Nadalje, iz &injenica koje tuZitelj navodi, da je Sporazumom od 20. srpnja
2016. namirenje omogucéeno jer je u tijeku bila ovrina prodaja nekretnina tuZenika
Raafourty d.d. u steaju kao zaloZnog duZnika, radi namirenja tuZitelieve obveze
prema zaloZnom vjerovniku po osnovi danog mu kredita, ne proizlazi da bi se u
odnosu na pobijani Sporazum radilo o pravnoj radnji kojom se vjerovnici izravno
osteéuju u smislu odredbe ¢&l. 201. SZ-a.

42./ Stoga bi prihva¢anjem zahtjeva za pobijanje predmetnog Sporazuma, kao
pravna posliedica pobijanja, tuzenik Raafourty d.d. u ste€aju bio duzan vratiti
imovinske koristi steene pobijenom radnjom, dakle vlasniitvo nekretnina koja je
stekao temeljem pobijene radnje. No kako su predmetne nekretnine u meduvremenu
optere¢ene zaloznim pravima, upisanima na temelju raspoloZbe protivnika pobijanja,
radi se o pobijanju i protiv pravnih slijednika. Iz tijekom postupka iznijetih &injenica i
predloZzenih dokaza ne proizlazi da bi bile ispunjene i dalinje pretpostavke za
pobijanje protiv pravnih slijednika, sukladno odredbi &l. 214. st.2. SZ-a. Pravilno
ukazuju tuzenici da bez pobijanja i protiv pravnih slijednika, dakle oduzimanja
ucinaka prema steCajnoj masi pravnih radnji temeljem kojih su na predmetnim
nekretninama stekli zaloZna prava, nisu ostvarene opcée pretpostavke pobijanja u
odnosu na pravnu radnju ste¢ajnog duZnika poduzetu prema protivniku pobijanja.
Ovo stoga Sto je, a kako proizlazi iz nespornih navoda stranaka, procijenjena
vrijednost zaloZenih nekretnina (3.660.000,00 kn) manja od vrijednosti osiguranih
trazbina tuzenika Agram banka d.d. (1.400.000,00 eur) i HAMAG-BICRO (634.480,00
eur). Dakle, vracanjem u steCajnu masu predmetnih nekretnina optereéeninh
predmetnim zaloznim pravima ne bi se omoguéilo povoljnije namirenje stedajnih
vjerovnika tuzitelja, jer nakon namirenja trazbina zaloznih vjerovnika ne bi preostala
nikakva sredstva za steajnu masu tuzitelja.

43./ Kako je u konkretnom slu¢aju tuzenicima Agram banka d.d. i HAMAG-
BICRO zalozno pravo na predmetnim nekretninama dano radi osiguranja traZbina po
osnovi povrata kredita isplacenih tuZeniku Raafourty d.d. u stedaju ne radi se o
ustupanju bez naknade ili uz neznatnu naknadu (¢l. 214. st.2. tog. 3. SZ-a). Iz tijekom
postupka iznijetih navoda stranka ne proizlazi da bi pravni slijednici u vrijeme
stiecanja bili osobe bliske duzniku u smislu odredbe &l. &l. 214. st.2. toé.2. SZ-a.
Stoga je tuZitelj bio duZzan dokazati pretpostavku pobijanja protiv pravnih slijednika iz
odredbe €l. 214. st.2. to¢. 1. SZ-a, odnosno da je pravni slijednik u vrijeme stjecanja
znao za okolnosti na kojima se zasniva pobojnost stiecanja njegovog pravnog
prednika. Dakle, da su tuZenici Agram banka d.d. i HAMAG-BICRO u vrijeme
stjecanja zaloznih prava na predmetnoj nekretnini znali da je u vrijeme stjecanja
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nekretnina na temelju Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine prijenosom
vlasni$tva na nekretnini (OV-9708/2016.) od strane tuzenika Raafourty d.d. u ste€aju
tuzitelj bio nesposoban za pla¢anje odnosno da je bio podnesen prijedlog za
otvaranje steCaja nad tuziteljem, a Sto da je tuZzenik Raafourty d.d. u stecaju znao.

44./ ZaloZzna prava za korist tuzenika Agram banka d.d. i HAMAG-BICRO
uknjizena su na predmetnoj nekretnini 5. prosinca 2017. (Z-14078/2017.) odnosno
22. prosinca 2017. (Z-14909/2017.), dakle to je pravno odlu¢éno vrijeme stjecanja u
odnosu na koje utvrdujemo znanje za okolnosti na kojima se zasniva pobojnost
stjecanja pravnog prednika. Kako je prijedlog za otvaranje steaja nad tuZiteljem
sudu podnesen 23. svibnja 2016., no objavljen na stranicama e-Oglasne ploce 25.
listopada 2018., razvidno je da temeljem d&injenice javne objave prijedloga za
otvaranje steCaja pravni slijednici o ovoj odluénoj &injenici nisu mogli imati saznanja.
Tuzitelj tijekom postupka niti tvrdi niti dokazuje da bi isti o podno$enju prijedloga za
otvaranje ste€aja nad tuZiteliem saznanja imali na neki drugi naéin. Ne radi se, po
ocjeni ovog suda, niti o propustu tuZenika Agram banka d.d. i HAMAG-BICRO duzne
paznje prilikom sklapanja predmetnih ugovora s tuzenikom Raafourty d.d. u stecaju.
Naime, niti iz stanja upisa u zemljidnoj knjizi u vrijeme stjecanja pravnih slijednika
protivhika pobijanja nije proizlazio razlog za sumnju da je uknjiZzba prava vlasniStva
za korist tuzenika Raafourty d.d. u ste¢aju pobojna jer upisa koji bi na navedeno
ukazivali nije bilo (zabiljeZba spora povodom predmetne tuzbe radi pobijanja pravnih
radnji steCajnog duznika upisana je tek 30. srpnja 2020.). TuZenici Agram banka d.d.
i HAMAG-BICRO, po shvacanju ovog suda, da bi ispunili svoju obvezu postupanja s
duznom paznjom prilikom sklapanja pravnih poslova temeljem kojih su stekli zaloZna
prava, bili su duZni provjeriti stanje svog suugovaratelja Raafourty d.d. u stedaju, sto
su ocito ucinili i nitko suprotno i ne tvrdi, medutim ne i njegovog pravnog prednika
tuZitelja. Sud je stoga kao istinite prihvatio navode tuzenika Agram banka d.d. i
HAMAG-BICRO da nisu znali za pobojnost pravne radnje koja je temelj upisa
vlasnistva za korist tuZzenika Raafourty d.d. u stecaju

45./ Utvrdeno je stoga da zakonske pretpostavke za pobijanje protiv tuZzenika
Agram banka d.d. i HAMAG-BICRO nisu ispunjene jer isti u vrijeme stjecanja nisu
znali za okolnost na kojima se zasniva pobojnost stjecanja njihovog pravnhog
prednika — protivnika pobijanja — tuZzenika Raafourty d.d. u stecaju. Stoga, jer radnje
kojima su na predmetnoj nekretnini stekli zaloZno pravo nisu s uspjehom pobijene,
ove radnje i nadalje ostvaruju u€inak prema ste€ajnoj masi tuZitelja i nema mjesta
brisanju za njihovu korist uknjizenih zaloznih prava. Kako je prethodno istaknuto, bez
uspje$nog pobijanja protiv pravnih slijednika koje je izostalo, vra¢anje predmetne
nekretnine u stecajnu masu neée omoguditi ostvarenje svrhe pobijanja, povoljnijeg
namirenja stecajnih vjerovnika tuZitelja, pa je istaknuti tuzbeni zahtjev u cijelosti
valjalo odbiti kao neosnovan.

46./ Zakljucno valja istaknuti da se, suprotno navodima tuZenika, u
konkretnom slu¢aju ne radi o brisovnoj tuzbi u odnosu na toku 3. petita tuzbe
(sukladno odredbi ¢l. 150. Zakona o zemljiSnim knjigama), niti su za ocjenu
osnovanosti predmetnog dijela tuzbenog zahtjeva, jer se radi o brisanju zaloga kao
posljedici pobojnosti pravne radnje steajnog duznika, od utjecaja navodi o zastiti
temeliem nacela postupanja s povjerenjem u zemljiSne Kknjige prilikom upisa
predmetnih zaloznih prava. Stoga opreéne navode stranaka s tim u vezi sud nije
posebno obrazlagao. U odnosu na navode tuZenika Raafourty d.d. u ste€aju valja
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ukazati da okolnost da protivnik pobijanja ima pravo prijaviti trazbinu, sukladno
odredbi &l. 213. SZ-a, nije od utjecaja na ispunjenje pretpostavki pobijanja. Prijavnom
trazbine protivniku se daje pravo na namirenje u mjeri i opsegu kako bi mu i pripadalo
da pobijana radnja nije poduzeta, dakle ujednadeno i razmjerno s ostalim ste€ajnim
vierovnicima. Neosnovano tuZenik Raafourty d.d. u steéaju tvrdi da bi prodajom
nekretnine u stecaju izostao pravni interes za vodenje predmetne parnice. Naime,
kako je nakon zabiljezbe otvaranja ste¢aja nad tuZzenikom Raafourty d.d. u ste€aju na
predmetnoj nekretnini upisana zabilieZzba spora temeljem predmetne tuzbe, a
prethodno nije, suprotno tvrdnjama istog, upisana zabiljeZba prodaje u ste€aju
(dosude kupcu), to je u zemljiSnoknjiznom smislu oduvan red prvenstva za upis
povodom predmetne tuZbe, neovisno o upisima glede nekretnine koji ée biti
provedeni nakon zabiljezbe spora.

47./ Ocjenjujuci da su odluéne Cinjenice na opisani nacin u dovoljnoj mjeri
utvrdene, a imajudi u vidu i da su stranke na rogistu predioZile zakljuéenje rasprave
obzirom se radi o pravhom pitanju, sud je odbio izvodenje preostalih predioZenih
dokaza. Pri tome valja istaknuti jo$ i da je saslu$anje sviedoka Damira Zuvaniéa i
Dariana Zuvaniéa tuzitelj predloZio na okolnost da je tuZzenik Raafourty d.d. u stecaju
znao za nesposobnost tuZitelja za placanje, odnosno prijedlog za otvaranje ste¢aja u
vrijeme poduzimanja pobijane pravne radnje Sporazuma o osiguranju novéane
trazbine prijenosom vlasni$tva na nekretnini (OV-9708/2016.), a koje je okolnosti sud
utvrdio i bez potrebe izvodenja ovog dokaza. Iz tuZiteljevih navoda i stanja spisa ne
proizlazi da bi navedeni svjedoci bili predloZeni radi dokazivanja pretpostavki
pobojnosti u odnosu na pravne slijednike (znanje za okolnosti na kojima se zasniva
pobojnost stjecanja pravnog prednika) niti da bi saslu$anjem ovih svjedoka odluéne
¢injenice s tim u vezi na drugadiji nacin mogle biti utvrdene. Stoga je sud odbio i ove
dokazne prijedloge.

48./ Tuzitelju, jer je u cijelosti izgubio parnicu, ne pripada pravo na naknadu
troSkova postupka, a tuZenicima je duZan naknaditi troskove koje im je izazvao
vodenjem postupka (€l. 154. st.1. ZPP-a). Pri tome, naknadu trogkova potrazuje
tuzenik Agram banka d.d., dok tuZenici Raafourty d.d. u ste¢aju i HAMAG-BICRO
naknadu troSkova postupka nisu potraZivali.

49./ U odnosu na prigovore tuZzenika vezane uz vrijednost predmeta spora
valja redi sljedece.

50./ TuZitelj je u tuzbi vrijednost predmeta spora naznadéio u iznosu od
10.000,Q0 kn, a povodom prigovora tuZenika da je na navedeni nadin vrijednost
predmeta spora suviSe nisko naznacena, sud je, rieSenjem donesenim na rociétu 31.
ozujka 2021., vrijednost predmeta spora odredio u visini od 3.660.000,00 kn. Pri
tome je kao mjerodavna uzeta, u steajnom postupku nad tuZenikom Raafourty d.d.
u stecaju, procijenjena vrijednost nekretnina vra¢anje kojih se u stedajnu masu trazi a
ne, kako su predlagali tuZenici, vrijednosti predmetnim nekretninama osigurane
trazbine Raffourty d.d. u steCaju prema tuZitelju (7.470.000,00 kn) jer ova trazbina
nije predmet spora. Nadalje, pogre$no tuZitelj smatra da bi, jer se jer se radi o
deklaratornom tuzbenom zahtjevu, vrijednost spora bila 10.000,00 kn, pozivanjem na
odredbe Zakona o sudskim pristojpama. Zakon o sudskim pristojpama nije
mjerodavan za utvrdivanje vrijednosti predmeta spora sukladno &l. 40. ZPP-a, veé u
postupku radi naplate sudske pristojbe. Nadalje, sadrzaj pravne zastite koja se
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tuZzbom zahtijeva sam po sebi (deklaratorna, kondemnatorna ili konstitutivna) nije od
utjecaja na utvrdenje vrijednosti predmeta spora, a pogre$no tuZitelj smatra da bi se
u konkretnom sluc¢aju radilo o deklaratornoj pravnoj zastiti. Takoder mjerodavna nije
niti vrijednost za koju je predmetna nekretnina prodana u elektronickoj javnoj drazbi
(1.830.000,00 kn), ako se ima u vidu da je u drazbovanju prodaja dopustena i ispod
procijenjene vrijednost, a tuZitelj ne osporava pravilnost procijene vrijednosti.

51./ O zahtjevu tuZzenika Agram banka d.d. za naknadu troSkova postupka po
osnovi zastupanja po punomocéniku odvjetniku, prema vrijednosti predmeta spora (u
iznosu od 3.660.000,00 kn) i Tarifi o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 142/12., 103/2014., 118/2014. i 107/15., dalje Tarifa)
odluéeno je primjenom odredbe ¢l. 155. st.1. ZPP-a te je istom priznat troSak za:

- sastav odgovora na tuzbu, prema T.br. 8/1 Tarife, u zatrazenom iznos od
36.000,00 kn (€l. 2. st.1. ZPP-a),

- zastupanje na roCistu 31. ozujka 2021., prema T.br. 9/1 Tarife, u u
zatraZzenom iznos od 36.000,00 kn (€l. 2. st.1. ZPP-a).

Ovako priznate troSkove po osnovi odvjetni¢kog zastupanja (72.000,00 kn)
valja uvecati za pripadajuéi porez na dodanu vrijednost u visini od 25% (T.br. 42
Tarife), to ukupno iznosi 90.000,00 kn.

52./ Zahtjev za naknadu troSka za sastav podnesaka od upucenog sudu e-
komunikacijom 18. oZujka 2021. nije priznat jer se po ocijeni ovog suda radi o trosku
koji nije bio potreban za svrhovito vodenje parnice. Naime, imajuci u vidu vrijeme
upuéivanja predmetnog podneska sudu i okolnost da je pripremno ro€iSte u ovoj
pravnoj stvari bilo odrzano 31. ozujka 2021. (razmak od 13 dana), kao i da je
predmetni podnesak tuZitelju sud bio duZan proslijediti kroz sustav e-komunikacije,
sukladno odredbi &l. 143.c ZPP-a ($to je sud i u€inio 22. oZzujka 2021.), ako se ima u
vidu da je adresat pismeno duzan (dakle i ovladten) preuzeti u roku od 15 dana od
kada je pismeno pristiglo u njegov sigurni elektroni¢ki postanski pretinac te da je
tuzitelju podnesak zaprimio 30. oZujka 2021., zaklju¢ak je ovog suda da je predmetni
podnesak upuéen nepravodobno u smislu odredbe ¢&l. 299.a st.2. ZPP-a. Naime,
ovom je odredbom propisano da se stranka na navode protivhe strane moze
pravodobno ocitovati, i bez poziva suda, tako da njezin podnesak bude dostavljen
sudu i protivnoj strani najkasnije osam dana prije sljede¢eg ro€iSta. U konkretnom
sluéaj, tuZzenik podnesak nije uputio pravodobno da bi ga sud, uzimajuci u obzir rok
od 15 dana za preuzimanje iz elektronickog pretinca i rok od 8 dana od primitak
podneska do odrZavanja rocista, stigao pravodobno dostaviti protivnoj stranci, niti je
protivha stranka pravodobno podnesak primila, ve¢ ga je preuzela tek na dan prije
odrzavanja rocista. Stoga se ne radi o radnji za koju tuZzenik ima pravo na naknadu.

53./ Nadalje, tuzeniku Agram banka d.d. nije priznato pravo na naknadu troska
sudske pristojbe za odgovor na tuzbu. Ovo stoga $to, u skladu s odredbom ¢&l. 4. toc.
2. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18.), obveza placanja
pristojbe za odgovor na tuzbu nastaje po pravomoénom zavrSetku postupka i to za
svaku stranku razmjerno uspjehu u parnici. Stoga se, po dikciji ove zakonske
odredbe, koja, dakle, obvezu pla¢anja pristojbe za odgovor na tuzbu namece onoj
stranici u dijelu zahtjeva ili prigovora s kojim nije uspjela, ne radi o troSku za koji
stranka ima pravo naknade od protivnika po kriteriju ostvarenog uspjeha u parnici.
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54./ Slijedom navedenog, naloZeno je tuZitelju naknaditi tuZeniku Agram
banka d.d. pamiéne troSkove u iznosu od 90.000,00 kn, dok je u preostalom dijelu,
za iznos od 50.000,00 kn, zahtjev za naknadu tro$ka odbijen kao neosnovan.

U Zagrebu 14. svibnja 2021.

Sutkinja:
Tina Simovié
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom trgova&kom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijestena o rogistu na
kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijedtena o ro€istu na kojem se presuda objavijuje),
a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu
stranku.

DNA

1. tuZitelju, po punomocniku

2. |-tuzeniku, po ste€ajnom upravitelju Goranu Jujnoviéu Lugiéu
3. ll- tuzeniku, po pun.

4, [ll-tuzeniku
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